ULEVAADE AUDITI OLULISUSE MAARAMISE POHIMOTETE KOHTA

I. Juhendmaterjali eesmark

1. Kiesoleva dokumendi eesmérk on esitada iilevaade auditi olulisuse, selle mddramise ning
erinevate astmete kohta. Dokumendi koostamisel on muu hulgas kasutatud ka viiteid
alljargnevatest materjalidest: Auditeerimiseeskiri, ISA 320 ,,Auditi olulisus®, ISA 450
»Auditi kdigus tuvastatud védrkajastamiste hindamine®.

2. Kiesolev dokument on suunatud abimaterjalina audiitoritele, seega ei ole antud teema
osas koikehdlmav ning ei ole mdeldud asendama vastavasisulisi rahvusvahelisi
auditeerimise standardeid.

II. Auditi olulisuse kontseptsioon ja selle kasutamise eesmark

3. Finantsaruannete auditi eesmirgiks on vOimaldada audiitoril véljendada arvamust selle
kohta, kas finantsaruanded on koigis olulistes osades koostatud kooskdlas rakendatavate
finantsaruandluse raampohimotetega. Selle médratlemine, mis on oluline, soltub
professionaalsest otsustusest.

4. Informatsioon on oluline, kui selle esitamata jitmine voi viirkajastamine voib mdjutada
finantsaruannete kasutajate poolt nende pohjal tehtud majandusotsuseid. Olulisus soltub
asjaolu voi vea suurusest, mida hinnatakse selle esitamata jidtmise voi véidrkajastamise
konkreetsetel juhtudel.

5. Auditi risk on risk, et audiitor viljendab ebakohast arvamust olulisi véirkajastamisi
sisaldavate finantsaruannete kohta. Kuna auditi to6votu eesmirgiks on arvamuse
avaldamine finantsaruannete kohta, peab audiitor suutma oma t66d planeerida viisil, et
tuvastada vdoimalikke olulisi vdédrkajastamisi.

6. Audiitor peab oma tooprotseduurid kujundama vastavalt, et vdimalike oluliste
véddrkajastamistena tuvastada nii vigu, mis on olulised oma suuruse so kvantitatiivsete
niitajate poolest, kui ka vigu, mis on olulised oma olemuse so kvalitatiivsete nditajate
poolest. Peatiikis IV. on esitatud auditi olulisuse midramisel arvesse vodetavaid
kvalitatiivseid tegureid ning peatiikis V. on kirjeldatud auditi olulisuse kvantitatiivset
midramist, ldhtudes kvalitatiivsetest teguritest.

III. Auditi olulisuse miiratlemise astmed

7. Kuna audiitor avaldab arvamust finantsaruande kui terviku kohta, peab ta méddrama iildise
olulisuse (auditi olulisus aruande tasemel), iile mille vdédrkajastamisi sisaldavad aruanded
voivad hakata eksitama aruande tarvitajate majandusotsuseid.

8. Teatud juhtudel vdib mdni tehinguklass, konto saldo v&i aastaaruandes avalikustatav
informatsioon olla eraldiseisvalt oluline, mistdttu on pohjust eeldada, et ka alla aruande
tasemel auditi olulisuse jddvad vadrkajastamised konealuses tehinguklassis, konto saldos
vOi aastaaruandes avalikustatud informatsioonis vdivad hakata eksitama aruande
tarvitajate majandusotsuseid. Sellistel juhtudel peaks eraldi méddrama spetsiifilise olulisuse



(auditi olulisus tehinguklassi, konto saldo vdi aastaaruandes avalikustatud informatsiooni
tasemel — auditi olulisus spetsiifilisel tasemell), tile mille viirkajastamisi sisaldav
tehinguklass, konto saldo vOi aastaaruandes avalikustatud informatsioon voib hakata
eksitama aruande tarvitajate majandusotsuseid.

9. Selleks, et vihendada asjakohaselt madala tasemeni tdendosust, et korrigeerimata ja
avastamata vadrkajastamiste kogusumma {iiletab auditi olulisuse aruande tasemel voi,
juhul kui miératud, auditi olulisuse spetsiifilisel tasemel, méidrab audiitor ka ldbiviimise
olulisuse (1dbiviimise olulisus) ning vigade tuvastamise piiri (vigade tuvastamise piir).

10. Labiviimise olulisusest ldhtuvalt kujundab audiitor oma auditi toOprotseduurid.
Rahvusvahelise praktika kohaselt médratakse lidbiviimise olulisuse piirméddar 50-90%
auditi olulisusest aruande tasemel voi, juhul kui médratud, auditi olulisusest spetsiifilisel
tasemel.

11. Auditi kdigus méargib audiitor iiles koik individuaalselt voi sama protseduuri raames leitud
vigade puhul koosmdjus vigade tuvastamise piiri iiletavad viidrkajastamised.
Rahvusvahelise praktika kohaselt midratakse vigade tuvastamise piir 1-10% auditi
olulisusest aruande tasemel voi, juhul kui méédratud, auditi olulisusest spetsiifilisel
tasemel.

12. Lébiviimise olulisuse ning vigade tuvastamise piiri tdpse protsendi médramine soltub
audiitori professionaalsest otsusest, kuid ta peaks muuhulgas arvestama, et madalama
piirméiéra kasuks peaks otsustama juhul, kui:

a. eelmistel perioodidel tuvastatud vigade laad ja hulk viitab puudujéddkidele
sisekontrolli keskkonnas ning raamatupidamise korrektsus ja tShususes;

b. audiitoril on pdhjust eeldada mitmete individuaalselt ebaoluliste vidrkajastamiste
olemasolu antud to6votu puhul;

c. tegemist on uue auditi toovotuga audiitori jaoks (eelmisel aastal oli teine audiitor,
ettevote on alles asutatud voi on alles sel perioodil osutunud vajalikuks selle
auditeerimine);

d. suhtlusest kliendiga jddb audiitorile mulje, et klient ootab selliste vidiksemate
vddrkajastamiste tuvastamist, mida audiitor korgemale tasemele midratud
labiviimise olulisusega voi vigade tuvastamise piiriga ei saavutaks.

IV. Aruande ning, juhul kui vajalik, spetsiifilisel tasemel auditi olulisuse miiramisel arvesse
voetavad kvalitatiivsed tegurid

13. Aruande tasemel auditi olulisuse méddramisel voetakse koigepealt arvesse jirgnevaid
kvalitatiivseid tegureid:
a. mis toostusharu ettevottega on tegemist?
b. mis on ettevotte tegevusaladeks?
c. milline on ettevotte finantspositsioon?
d. kes on ettevOtte aastaaruande tarvitajad?

! Holbustamaks kiesoleva auditi olulisuse mizramise pohimdtete kohta kiiva iilevaate lugemist on siin ja edaspidi
viidatud tehinguklassi, konto saldo v&i aastaaruandes avalikustatud informatsiooni tasemel médratud auditi
olulisusele kui ,,auditi olulisusele spetsiifilisel tasemel*.



14.

15.

e. mis on aastaaruande tarvitajate jaoks tihtis?

Aruande tasemel auditi olulisuse méadramisel ldhtutakse tihti teatud ettevotte-pShisest
finantsnditajast médratavast protsendist. Otsustamisel, millisest finantsnumbrist 1dhtuda,
kaalutakse vihemalt jargmiseid asjaolusid:

milliseid finantsnumbreid ettevotte aruanded sisaldavad?

millele pooravad tihelepanu aruande kasutajad?

mis on ettevotte tegevuse eesmirk?

millises arengufaasist on ettevote?

millises toOstusharus ning majanduskeskkonnas ettevote tegutseb?

kuidas ettevotet finantseeritakse?

g. kuidas vaadeldav finantsnéitaja on muutunud mitmeid aruandeperioode vorreldes?

o a0 o

Otsustamisel, kas on vajalik miirata spetsiifilisel tasemel auditi olulisus, voetakse arvesse
jargnevaid kvalitatiivseid tegureid:
a. kas ettevotte toOstusharus pooratakse tavapirasest suuremat tidhelepanu teatud
osale aastaaruandes avalikustatavast informatsioonist;
b. kas on eeldatav, et viiksem véddrkajastamine kui aruande tasemel auditi olulisus
antud tehinguklassis, konto saldos vOi aastaaruandes avalikustatavas
informatsioonis eksitaks aruande tarvitajate majandusotsuseid.

V. Aruande ning, juhul kui vajalik, spetsiifilisel tasemel auditi olulisuse kvantitatiivne
méiramine

16.

17.

18.

19.

Rahvusvahelise praktika kohaselt lihtutakse kasumit taotleva ettevotte aruande tasemel
auditi olulisuse méédramisel ennekdike tulumaksueelsest kasumist. Kasumi puudumisel
vOi  koikumisel {iihest perioodist teise, ldhtutakse olulisuse méédramisel ettevotte
miiiigitulust voi netovarast. Ka nende finantsnumbrite sobimatusel (ndit. miiiigitulu
volatiilsus, negatiivne netovara) ldhtutakse ettevotte bilansimahust voi monest muust
ettevotte jaoks olulisest finantsnumbrist, vastavalt audiitori professionaalsele hinnangule.

Aruande tasemel auditi olulisuse midramisel korrigeeritakse olulisuse aluseks valitud
finantsnumbrit aruandeperioodi jooksul toimunud erakordsete tehingutega, elimineerides
finantsnumbrile olulist m&ju omavate taoliste tehingute moju.

Vastavalt audiitori professionaalsele otsusele voib aruande tasemel auditi olulisuse
midramisel kasutada ka arvutuslikku viimaste aruandeperioodide keskmist olulisuse
aluseks valitud finantsnumbrit, juhul kui on selgelt pdhjendatud taolise numbri kasutamise
relevantsus vorreldes pelgalt aruandeperioodi finantsnéitaja kasutamisega.

Arvestades punktis 4 tutvustatud informatsiooni olulisuse kontseptsiooni, punktides 13-14
esitatud kvalitatiivseid ning punktides 16-18 esitatud kvantitatiivseid tegureid, mida
voetakse arvesse olulisuse midramisel, méadratakse rahvusvahelise praktika kohaselt
aruande tasemel auditi olulisus iildjuhul kas 5-10% ettevotte tulumaksueelsest kasumist,
0,5-3% miiigitulust, 1-5% netovarast voi 0,25-1,5% ettevotte bilansimahust. Audiitor
peaks pohjendama eeltoodud vahemike sees keskmisest kOrgemate miidrade valimist.
Audiitor peaks otsustama madalama olulisuse méédra kasuks muuhulgas alljirgnevate
asjaolude olemusolul:



20.

a. kas klient on korgendatud avaliku huvi subjekt (n borsifirma, Finantsinspektsiooni
jarelvalvesubjekt, KOV, jt);

b. kas kliendi osas eksisteerivad korgendatud tdhelepanu tingivad asjaolud (n
regulatiivsed ndouded, kohtuasjad, plaanitavad tehingud ja oodatavad siindmused,
jmt).

Spetsiifilisel tasemel auditi olulisuse médramisel ldhtutakse konkreetselt antud
tehinguklassi, konto saldo vdi avalikustatud informatsiooni finantsnéitajast, kuid see ei
tohi iiletada aruande tasemel auditi olulisust.

VI. Auditi olulisusest lihtumine auditi kiigus

21.

22.

23.

24.

Auditi olulisus on kontseptsioon, mida kasutatakse ldbivalt ja selgelt sidustatuna ldbi
koigi auditi etappide, so planeerimise, ldbiviimise ja kokkuvotmise. Olulisuse
méidratlemine ja selle rakendamine on protsessid, mis nduavad kutsealase otsustuse
rakendamist ja tehtud otsuste asjakohasuse hindamist 14bi kogu auditi vottes arvesse kogu
informatsiooni ja asjaolusid, mis audiitorile auditi kdigus teatavaks saavad

Auditi to6votu planeerimisfaasis peab audiitor, arvestades kvalitatiivseid tegureid,
midrama kvantitatiivselt auditi olulisuse aruande tasemel, ldbiviimise olulisuse ning
vigade tuvastamise piiri; juhul kui vajalik, méédrab audiitor ka spetsiifilisel tasemel
olulisuse ning vastava tehinguklassi, konto saldo vo&i aastaaruandes avalikustatud
informatsiooniga tehtava t60 osas ldbiviimise olulisuse ning vigade tuvastamise piiri.
Auditi planeerimise osas vaata tdpsemalt ISA-st 300.

Oma auditi protseduuride teostamisel vOtab audiitor arvesse méidratud lidbiviimise
olulisust, tuvastamaks koik vigade tuvastamise piiri individuaalselt voi koosmdjus
iletavad viédrkajastamised. Koik vigade tuvastamise piiri iiletavad védrkajastamised peab
audiitor oma toOpaberites dokumenteerima ning ettevotte juhatusele kommunikeerima.
Auditi teostamise osas vaata tdpsemalt muuhulgas ISA-st 330.

Nii auditi kdigus kui ka auditi 10ppfaasis hindab audiitor olulisuse middramisel aluseks
voetud numbrite ja eelduste kehtivust ning vordleb tuvastatud viirkajastamisi®
individuaalselt ja koosmdjus auditi olulisusega aruande tasemel ning, juhul kui vajalik,
auditi olulisusega spetsiifilisel tasemel. Olulise vdidrkajastamise puhul asjakohase audiitori
aruande viljaandmise osas vaata tipsemalt ISA-sid 450, 700 ja 701.
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Niiteks kasumile mdju omavaid ning esitusviisi (sh klassifitseerimisvead) ja avalikustamisega (sh

mitteadekvaatsed lisad) seotud vidrkajastamisi.



Joonis 1
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* Juhul, kui on méiératud auditi olulisus spetsiifilisel tasemel, peab médrama eraldi antud tehinguklassi,
konto saldo voi aastaaruandes avalikustatud informatsiooni osas ldbiviidavate auditi protseduuride tarbeks
labiviimise olulisuse ia vigade tuvastamise piiri.

Naide 1

Tegemist on

kasumit taotleva tootmisettevottega,

mida audiitor auditeerib mitmendat aastat,

mis ei ole laia avalikkuse huvi pilviv ettevote,

millel on kitsas omanikering,

mis teenis omanikele mitmendat aastat jdrjest stabiilse kasumi.

Oktoobrikuus ldbiviidava eelauditi kdigus arvutab audiitor, et ldhtuvalt ettevotte 9 kuu kasumist
(3 miljonit krooni), peaks ettevotte aruandeaasta kasum tulema 4 miljonit krooni. Kuna tegemist
on eelauditi kdigus ennustatavate finantsniitajate pohjal médratava olulisusega aruande tasemel,
el mddra audiitor olulisuse maksimaalset taset, vaid vastavalt oma professionaalsele hinnangule
jargmise:

e auditi olulisuseks aruande tasemel 360 tuhat krooni (9% eeldatavast tulumaksueelsest

kasumist)
e ldbiviimise olulisuseks 270 tuhat krooni (75% olulisusest aruande tasemel)
e vigade tuvastamise piiriks 29 tuhat krooni (8% olulisusest aruande tasemel)



Niide 2

Tegemist on
e riigiasutusega,
e mille tegevuse eesmirgiks on riiklikul tasemel teatud funktsiooni tagamine,
e mis ndeb ette teatud spetsiifilise varudegrupi sdilitamist,
e mis pilvib laia avalikkuse huvi.

Kuna asutuse eesmirgiks ei ole teenida kasumit ja miiligituluna on tal kajastatud
sihtfinantseerimine, otsustab audiitor méirata aruande tasemel auditi olulisuse asutuse netovarast
(bilansipédeva seisuga 300 miljonit krooni). Kuna asutus tervikuna on oma funktsioonist ldhtuvalt
avalikkuse huviorbiidis, midrab audiitor auditi olulisuse aruande tasemel madalale. Kuna
tegemist on audiitori jaoks esmakordse to0vOtuga, médrab ta ka ldbiviimise olulisuse ja vigade
tuvastamise piiri madalale tasemele:

e auditi olulisus aruande tasemel — 3 miljonit krooni (1% netovarast)

e ldbiviimise olulisus — 1,8 miljonit krooni (60% olulisusest aruande tasemel)

e vigade tuvastamise piir — 210 tuhat krooni (7% olulisusest aruande tasemel)

Kuna asutuse eesmirgiks on teatud spetsiifilise varudegrupi sdilitamine, médrab audiitor
varudega seotud auditiprotseduuride jaoks auditi olulisuse spetsiifilisel tasemel. Arvestades, et
asutuse varud on oma erilisuse tottu avalikkuse huviorbiidis, méadrab audiitor auditi olulisuse
spetsiifilisel tasemel madalale. Kuna tegemist on audiitori jaoks esmakordse toovotuga, miirab ta
ka ldbiviimise olulisuse ja vigade tuvastamise piiri madalale tasemele:

e auditi olulisus spetsiifilisel tasemel — 1,8 miljonit krooni (60% olulisusest aruande

tasemel)
e ldbiviimise olulisus — 900 tuhat krooni (50% olulisusest spetsiifilisel tasemel)
e vigade tuvastamise piir — 90 tuhat krooni (5% olulisusest spetsiifilisel tasemel)

Niide 3

Tegemist on

e kasumit taotleva teenust osutava ettevottega,

e millel on audiitor varasematel perioodidel tuvastanud mitmeid vigu sisekontrolli
keskkonnas,

e mille pikaaegne (ainukene) raamatupidaja vahetus aruandeaastal,

e mis on stabiilse miiligituluga, kuid to0stusharus eksisteeriva tugeva konkurentsi tottu
kahjumlikuks muutunud ettevottega

e mis pélvib moningast avalikkuse huvi.

Audiitor otsustab médrata aruande tasemel auditi olulisuse ettevotte miitigitulust (20 miljonit
krooni). Kuna ettevote pédlvib moningast avalikkuse huvi, otsustab audiitor méédrata madala
aruande tasemel auditi olulisuse. Kuna eelnevatel perioodidel on audiitor tuvastanud puuduseid
sisekontrolli keskkonnas ning pikaaegse kogemusega raamatupidaja vahetus ettevottes, otsustab
audiitor médrata ldabiviimise olulisuse ning vigade tuvastamise piiri pigem madalale.

e auditi olulisuseks aruande tasemel 200 tuhat krooni (1% miitigitulust)

e ldbiviimise olulisuseks 100 tuhat krooni (50% olulisusest aruande tasemel)

e vigade tuvastamise piiriks 4 tuhat krooni (2% olulisusest aruande tasemel)



